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Resumo
O objetivo do estudo foi analisar a variação do emprego na economia
brasileira no período 1991-2003, por meio da decomposição estrutural da
variação do emprego em efeito intensidade, efeito tecnologia, efeito es-
trutura da demanda final e efeito variação da demanda final. Foram, tam-
bém, estimados os índices de mudança estrutural do emprego, produção e
valor adicionado. Os resultados mostraram o deslocamento dos postos de
trabalho dos setores agropecuário e industrial para o de comércio e servi-
ços, com aumento do número total de pessoas ocupadas em 7,30 milhões,
sendo os efeitos intensidade e variação da demanda final que apresenta-
ram os maiores valores.
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Abstract
The aim of this article was to analyze the variation of employment in
the Brazilian economy in the period between 1991 and 2003 through the
decomposition of structural change in employment intensity effect, tech-
nology effect, structure of final demand effect and change in final demand
effect. It was also estimated the rates of structural change in employment,
production and value added. The results showed the displacement of jobs
in industrial and agricultural sectors for trade and services with increase
in the total number of people employed in 7.30 million, with the effects
of varying intensity and showed that the final demand the highest values.
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1 Introdução
A preocupação com o emprego no Brasil ganhou importância nos anos 1990
em função das grandes transformações ocorridas no período que poderiam ser
resumidas no binômio privatização/abertura comercial. Ambas, ao mesmo
tempo, introduziram um choque de modernização e competitividade na eco-
nomia e refletiram a mudança de paradigma do papel do Estado. As variações
da demanda doméstica e o aumento do comércio internacional causaram mu-
danças tecnológicas e reestruturação produtiva da economia brasileira com
importantes efeitos sobre a produção, renda e emprego.
O período 1990-2003 foi marcado pela abertura comercial, com intensifi-
cação do comércio internacional e pelas mudanças do regime da taxa de câm-
bio e pode ser dividido em três partes: 1990/1993, 1994/1998 e 1999/2003.
Entre 1990 e 1993, ocorreu a abertura comercial marcada pelo impacto das
importações sobre uma economia que permaneceu fechada por longo período.
O período 1994 a 1998 teve como características principais o regime de câm-
bio fixo e a valorização da moeda nacional, com déficits da balança comercial.
A partir de 1999 teve lugar a desvalorização cambial e o regime foi modificado
para câmbio flexível, commelhora da balança comercial (Baer 1996, Gremaud
et al. 1996, Soares & Mendes 2001).
No curto prazo, os custos envolvidos na realocação de recursos e do pessoal
ocupado em setores beneficiados/prejudicados pelas mudanças na demanda
final e pela tecnologia determinam a instabilidade domercado de trabalho. Os
trabalhadores dispensados necessitam de treinamento para atuar em outras
atividades e tempo suficiente para encontrarem novos empregos. Porém, no
médio a longo prazo, considerando a flexibilidade dos salários e dos preços e
o desenvolvimento de novas habilidades dos trabalhadores, o que se espera é
que ocorra a realocação dos ativos físicos e humanos entre setores, levando à
diminuição do desemprego (Moreira & Najberg 1999).
Em que pese a grande profusão de pesquisas realizadas sobre o mercado
de trabalho nacional nos últimos 18 anos, investigar os impactos da abertura
comercial e dasmudanças tecnológicas sobre amão-de-obra e a reestruturação
produtiva é importante porque este processo é dinâmico e sempre se pode
contribuir para seu melhor entendimento. Ademais, o Brasil ainda apresenta
um quadro bastante preocupante no que se refere à qualificação de sua mão-
de-obra, além de se posicionar, atualmente, como uma das economias mais
promissoras, não somente em termos de América Latina, mas, também, no
contexto mundial. A pesquisa preenche uma lacuna existente nas pesquisas
sobre a variação do emprego no Brasil, obtendo resultados para um período
mais recente e desagregados por setores da economia. O objetivo geral do
estudo foi analisar a variação do emprego na economia brasileira no período
1991-2003. Especificamente pretendeu-se:
1. Estimar a decomposição estrutural da variação do emprego em efeito
intensidade, efeito tecnologia, efeito estrutura da demanda final e efeito
variação da demanda final;
2. estimar os índices de mudança estrutural do emprego, da produção e do
valor adicionado;
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3. analisar os indicadores econômicos a serem calculados e identificar os
períodos (anos) de maior variação do número de postos de trabalho e
suas causas estruturais.
O texto está dividido em cinco seções, além desta introdução. Na segunda
seção, é feita uma rápida revisão da literatura acerca do impacto da abertura
comercial e mudança tecnológica sobre o mercado de trabalho no mundo e,
especificamente, no Brasil. Na terceira é apresentada a metodologia adotada
e na quarta são analisados os principais resultados obtidos. Finalmente são
apresentadas as considerações finais.
2 Reestruturação Produtiva e Emprego: constatações recentes
As últimas décadas têm sido frutíferas no que se refere à literatura econômica
sobre o mercado de trabalho, seja no que concerne à qualificação e produtivi-
dade da mão-de-obra, ao impacto da tecnologia, à liberalização comercial ou
à reestruturação produtiva.
No que se refere à tecnologia e à abertura comercial, existe um consenso
nessa literatura de que tem havido, nos últimos anos, queda da demanda por
mão-de-obra menos qualificada em consequência do comércio internacional
e da mudança tecnológica (Katz & Murphy 1992, Berman et al. 1994, Ma-
chin 1996, Nickell & Bell 1995). No entanto, há controvérsia entre os pes-
quisadores quanto à intensidade dessas causas. Para uns, a queda da de-
manda por mão-de-obra de baixa qualificação é causada, primordialmente,
pela mudança tecnológica, havendo pouca influência da abertura comercial
(Greenhalgh et al. 1998, Berman et al. 1998, Desjonqueres et al. 1999). Ou-
tros pesquisadores destacam a relevância do comércio internacional frente à
mudança tecnológica (Wood 1994, Sachs & Shatz 1994, Haskel & Slaughter
1999). O debate sobre essa questão está longe de acabar, pois ainda há vários
estudos aprofundando-se no tema.
Movidos pelo rápido processo de liberalização comercial ocorrido no iní-
cio dos anos 1990 e pelo fato de grande parcela da mão-de-obra brasileira
ser composta por trabalhadores de baixa qualificação, supostamente os mais
afetados pela mudança tecnológica e pela abertura comercial, alguns pesqui-
sadores brasileiros têm investigado a influência da abertura sobre o emprego.
Assim, Moreira & Najberg (1999), Arbache & Corseul (2000) e Machado &
Moreira (2000) mostraram, em síntese, que o aumento dos fluxos comerciais
causou reduções expressivas na participação do emprego na economia brasi-
leira.
No trabalho de Moreira & Najberg (1999) foi estimado o custo-emprego da
abertura comercial. Por meio de uma decomposição do crescimento do em-
prego industrial no período 1990-97, é simulada a demanda de emprego que
teria sido gerada caso a parcela do consumo doméstico atendida pela produ-
ção local tivesse permanecido constante ao longo do período considerado, ao
invés de reduzir-se em função de uma maior participação das importações. O
volume de emprego perdido em virtude da maior penetração das importações
é estimado em mais de 550 mil postos de trabalho, equivalentes a 7,2% do
emprego na indústria de transformação. A desagregação setorial das perdas
mostra que o ajuste do emprego recaiu principalmente nos setores intensivos
em capital e mão-de-obra qualificada, enquanto no setor de recursos naturais
a abertura resultou em ganho apenas marginal no volume de emprego. Os
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setores intensivos em mão-de-obra não qualificada tiveram um desempenho
abaixo do esperado, fato que os autores atribuem ao viés antitrabalho da es-
trutura tributária, à valorização cambial e à concorrência de países do Leste
da Ásia.
Arbache & Corseul (2000) investigando se o processo de liberalização co-
mercial por que passou a economia brasileira desde fins da década de 80 afe-
tou as estruturas de emprego e de salários interindustriais apontaram evidên-
cias de que os fluxos comerciais tiveram efeitos significativos sobre a alocação
dos fatores e os preços. De forma geral, os resultados mostram que as im-
portações estão mais associadas às alterações nos empregos e as exportações
às variações nos salários relativos. Além disso, os autores encontraram evi-
dências de que os trabalhadores qualificados e não-qualificados são afetados
diferentemente pela liberalização. Esses resultados sugerem que o mercado
de trabalho brasileiro é flexível e foi sensível às mudanças induzidas pela li-
beralização. No entanto, os autores ressaltam que os resultados encontrados
devem ser vistos com cautela, já que outros fatores, a exemplo da estabiliza-
ção de preços, privatização, desregulamentação de mercados, dentre outras
políticas introduzidas na década de 1990, podem ter influenciado significati-
vamente o mercado de trabalho.
Raposo &Machado (2002), em trabalhos que objetivaram resgatar parte da
literatura empírica sobre os efeitos da globalização no emprego e salários dos
países desenvolvidos e em desenvolvimento, com destaque para o caso brasi-
leiro, apontaram que, apesar das diferenças metodológicas, há um resultado
comum da liberalização comercial dos países desenvolvidos e em desenvolvi-
mento, qual seja a mudança na estrutura da demanda de trabalho em favor
dos trabalhadores qualificados. Ademais, as autoras observam que a abertura
comercial provocou efeitos diferenciados no mercado de trabalho dos países
em desenvolvimento, notadamente em função da abertura não ser a única
transformação porque passaram essas últimas economias, inclusive a brasi-
leira.
Soares & Mendes (2001) confirmam as conclusões anteriores, além de afir-
marem que elas decorrem principalmente da importação de tecnologia, for-
mas organizacionais e bens de capital que antes não estavam acessíveis aos
produtores brasileiros.
Markwald (2001), ao fazer um balanço do impacto da abertura comercial
sobre a indústria brasileira na década de 1990, também afirma que não se
pode negar que a liberalização comercial, somada a fatores de diversas ordens,
com destaque para as baixas taxas de crescimento de economia, resultou em
redução do nível de emprego industrial. O impacto foi, sem dúvida, menos
severo que em outros países, mas o fato é que a realocação dos recursos pro-
dutivos em setores mão-de-obra intensivos ficou muito aquém do esperado.
No Brasil, a literatura dedicada à investigação da evolução da produtivi-
dade na década de 1990 é muito vasta e, segundo Markwald (2001), é possível
listar, sem grande dificuldade, aproximadamente, vinte trabalhos empíricos
que se ocupam do assunto. Segundo o autor, embora a abundância reflita a
existência de controvérsias, sejam devidas às diferenças metodológicas ou à
interpretação do fenômeno, existe, contudo, o consenso de que houve ganho
substancial de produtividade da indústria e da economia brasileira nos anos
90 e que eles estão associados ao processo de liberalização comercial.
Maia & Rodrigues (2007) examinam o impacto da liberalização comercial,
da mudança tecnológica e do consumo final na estrutura de emprego, por ní-
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vel de qualificação da mão-de-obra, no Brasil, entre 1985 e 2001. Para atingir
os objetivos propostos, os autores empregaram uma metodologia inspirada no
estudo de Greenhalgh et al. (1998), utilizando dados das matrizes de insumo-
produto e da PNAD, ambas do IBGE. Os autores concluíram que o consumo
final e o comércio exterior geraram, respectivamente, cerca de 16,7 milhões de
novos postos de trabalho (15,1 milhões de baixa qualificação e, em torno de,
1,6 milhões de postos qualificados) e 1,16 milhões de novos postos de trabalho
(1,15 milhões de postos menos qualificados e 10 mil postos qualificados), ao
passo que a mudança tecnológica eliminou, aproximadamente, 7,2 milhões de
postos de trabalho (destruição de, aproximadamente, 8,85 milhões de postos
de trabalho menos qualificados e geração de, cerca de, 1,66 milhões de pos-
tos qualificados), resultados que não devem surpreender, visto que as novas
tecnologias tendem a reduzir os requisitos de mão-de-obra por unidade de
produto de forma intensa.
No Brasil, a década de 1990 foi marcada por mudanças nas políticas ma-
croeconômicas, iniciando com a abertura comercial, estabilização da econo-
mia, taxa de câmbio e outras medidas que tiveram forte impacto sobre o mer-
cado de trabalho. Os efeitos dessas políticas comentadas sobre a estrutura
produtiva causaram realocação intersetorial de emprego (ou deslocamentos)
e modificações da taxa de desemprego da economia.
Reis & Gonzaga (2000) estudaram a relação entre deslocamentos setoriais
de emprego e taxa de desemprego no Brasil. Eles concluíram que, nos anos
1980 e início dos anos 1990, a realocação intersetorial de emprego foi respon-
sável por 9% a 20% da taxa de desemprego. A partir de 1995 houve redução
da flexibilidade do salário real e aumento da demanda por trabalho qualifi-
cado, o que dificulta a análise devido à modificação no ambiente do mercado
de trabalho.
Kupfer & Freitas (2004) estimaram a decomposição estrutural da variação
do pessoal ocupado dos setores da economia brasileira entre 1990 e 2001 e
concluíram que a variação da demanda doméstica criou, aproximadamente,
12 milhões de empregos no período e a variação da demanda externa mais
3,6 milhões de postos de trabalho. Por outro lado, no mesmo período, as im-
portações e a mudança tecnológica destruíram, respectivamente, 1,5 e 10,76
milhões de empregos. Os autores afirmam que as políticas macroeconômicas
causaram a reestruturação do emprego setorial, com os setores da indústria
reduzindo postos de trabalho e aumentando a produtividade enquanto os se-
tores comércio e serviços seguiram em direção contrária.
Gitahy (1992) analisou os efeitos da reestruturação produtiva sobre e em-
prego no Brasil nos anos de 1980 e 1990 e concluiu que houve redução dos
postos de trabalho, que a estrutura de qualificações está mais exigente e que
ocorreu mudança do padrão de gestão da força de trabalho (qualificação, trei-
namento, flexibilidade de contratação/demissão e horário de trabalho).
Por fim, Tumolo (2001) analisou os resultados de pesquisas sobre a rees-
truturação produtiva, por meio de uma revisão de literatura sobre, aproxima-
damente, cem textos. O autor concluiu que os estudos não apresentam con-
vergência sobre as modificações dos processos de trabalho causadas pela re-
estruturação produtiva. As limitações das conclusões das pesquisas ocorrem,
principalmente, porque é comum serem estudos de caso com dificuldades de
generalização dos resultados, característica desta técnica de pesquisa.
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Tabela 1: Esquema do sistema de Insumo-Produto com indústrias (se-
tores) e produtos.
Produtos Setores Demanda
Final
Produção
Total
Produtos U E Q
Setores V Z Y X
Importações M
Impostos Indiretos Líquidos T
Valor Adicionado W
Produção Total Q′ X ′
Fonte: Guilhoto (2000)
3 Metodologia
O Tabela 1 sumariza o sistema de insumo-produto em que são consideradas
as matrizes de produção e de uso e recursos. As matrizes Z , de consumo inter-
mediário setor por setor, e Y , da demanda final por setor, definidas original-
mente no sistema de Leontief, não são usualmente apresentadas pelos órgãos
estatísticos, mas são aquelas que se pretende obter por meio de combinações
das outras matrizes. A derivação destas matrizes está descrita a seguir e foi
baseada em Feijó et al. (2001).
Assumindo que existam n setores e m produtos na economia, tem-se que:
V é a matriz de produção de dimensão n ×m, em que o elemento vij corres-
ponde ao bem j produzido pelo setor i;
U é a matriz de uso de dimensão m × n, em que o elemento uij é o valor do
produto i utilizado pelo setor j em seu processo de produção;
Z é a matriz de uso de dimensão n×n, em que o elemento zij é o valor do setor
i utilizado pelo setor j em seu processo de produção;
E é o vetor de demanda final, por produto, de dimensão m× 1;
Y é o vetor de demanda final, por setor, de dimensão n× 1;
M é o vetor de importações totais realizadas em cada setor, de dimensão 1×n;
T é o vetor do total dos impostos indiretos líquidos pagos em cada setor, de
dimensão 1× n
W é vetor do total do valor adicionado à produção gerado em cada setor, de
dimensão 1xn;
Q é o vetor de produção total, por produto, de dimensão m× 1;
X é o vetor de produção total, por setor, de dimensão n× 1.
Para obter o sistema de insumo-produto originalmente definido por Leontief
foi utilizada a abordagem da tecnologia baseada na indústria, que assume que
a composição da produção de um dado setor pode ser alterada, porém este
setor mantém a sua participação constante no mercado dos bens que produz
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(Miller & Blair 1985). Para o desenvolvimento da matriz com tecnologia base-
ada na indústria, define-se, inicialmente, as matrizes:
B =U
(
Xˆ
)−1
(1)
D = V
(
Qˆ
)−1
(2)
em que B representa a matriz de coeficientes técnicos de cada setor em re-
lação a cada produto utilizado como insumo; D determina a proporção fixa,
para cada produto, dos setores que o produzem e B e D são compostas, res-
pectivamente, pelos coeficientes:
bij =
uij
Xj
e dij =
vij
Qj
Pela definição de D, conclui-se que:
V =DQˆ (3)
Sabe-se que:
X = V i (4)
em que i é um vetor coluna cujos elementos são todos iguais a 1.
Substituindo a equação (3) em (4), tem-se:
X =DQˆi =DQ (5)
Considerando o Tabela 1, tem-se que:
Q =Ui +E (6)
e, ainda, segundo a equação (1), U = BX, logo:
Q = BX +E (7)
Esta equação mostra o produto total por setor (X) pré-multiplicado pela
matriz que representa quanto cada setor utiliza de cada insumo no seu pro-
cesso de produção (B) que, somado à demanda final por produto (E), corres-
ponde à produção total de cada produto.
Substituindo X por DQ:
Q = BDQ +E (8)
Q −BDQ = E (9)
Q = (I −BD)−1E (10)
Define-se anteriormente o enfoque produto por produto com a tecnologia
baseada na indústria. Note que o primeiro produto do enfoque refere-se ao
vetor Q de produção total por produto e o segundo produto refere-se à de-
manda final por produto, dada pelo vetor E. Deve-se lembrar que a matriz
D, assumindo a hipótese da tecnologia baseada na indústria, é uma matriz de
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proporções que redefine a produção por produto em produção por setor. Veja,
por exemplo, a equação (10). Tem-se que Y =DE, logo, E =D−1Y . Portanto, o
enfoque produto (Q) por setor (Y ) na tecnologia baseada na indústria é dado
por:
Q = (I −BD)−1D−1Y (11)
Para se trabalhar com os setores, segue-se a mesma lógica. Como X = DQ e
Q = (I −BD)−1E, tem-se que o enfoque setor (X) por produto (Q) é dado por:
X =D (I −BD)−1E (12)
Multiplicando ambos os lados da equação (12) por D−1, tem-se:
D−1X = (I −BD)−1E (13)
(I −BD)D−1X = E (14)
(
D−1 −B
)
X = E (15)
D
(
D−1 −B
)
X =DE (16)
(I −DB)X =DE (17)
X = (I −DB)−1DE (18)
X = (I −DB)−1Y (19)
A equação (19) refere-se ao enfoque setor (X) por setor (Y) com a tecnologia
baseada na indústria. Este enfoque, nesta tecnologia, é o quemais se aproxima
do modelo original de Leontief e, portanto, é o padrão que se costuma utilizar
para transformar as matrizes de produção e de usos e recursos no modelo
de Leontief. Note que, neste caso, a matriz DB seria equivalente à matriz A
de coeficientes técnicos de Leontief. L = (I −A)−1, que é a matriz inversa de
Leontief e lij são seus elementos. A matriz DUseria equivalente à matriz Z de
consumo intermediário (Guilhoto 2000).
Pode-se apontar uma série de pressupostos em que se baseia a teoria insumo-
produto, as quais se constituem em limitações da análise:
1. Equilíbrio geral da economia a um dado nível de preços;
2. Inexistência de ilusão monetária dos agentes econômicos;
3. Retornos constantes à escala;
4. Preços constantes;
5. Supõe-se que as mudanças tecnológicas são lentas;
6. Todos os bens e serviços incluídos na matriz apresentam uma oferta
infinitamente elástica, ou seja, toda a demanda adicional será coberta
expandindo-se a produção aos custos representados na matriz (Miernyk
1974, Guilhoto 2000). Retornos constantes de escala indicam que as
funções são lineares e homogêneas.
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3.1 Análise de Decomposição
O objetivo de análise é identificar as causas das variações do emprego em
um determinado intervalo de tempo. Duas técnicas são capazes de identi-
ficar diversos fatores que influenciam as variáveis econômicas de interesse:
a Análise de Decomposição de Índice (Index Decomposition Analysis – IDA)
e a Análise de Decomposição Estrutural (Structural Decomposition Analysis –
SDA). As duas técnicas se assemelham e podem ser usadas para distinguir
como mudanças setoriais, avanços tecnológicos e crescimento econômico pro-
vocam variações nas variáveis econômicas e ambientais. A seguir é realizada
a comparação das duas técnicas.
Comparação entre Análise de Decomposição Estrutural e Análise de
Decomposição de Índice.
Para compreender as mudanças econômicas, sociais e ambientais que ocor-
rem ao longo do tempo e assim perceber quais forças estão, e para onde, con-
duzindo a economia existem as técnicas Análise de Decomposição de Índice
(Index Decomposition Analysis – IDA) e a Análise de Decomposição Estru-
tural (Structural Decomposition Analysis – SDA). Estas permitem decompor
em vários fatores as variações dos indicadores econômicos e ambientais e já
foram empregadas para estudos relacionados com importações, mercado de
trabalho, setor produtivo, entre outros. Destaque para os estudos de Skolka
(1989), Cantuche (2000), Dietzenbacher & Hoekstra (2000), Dietzenbacher &
Hoekstra (2000), Pamukçu & Boer (2000) e Chóliz & Duarte (2004).
Baseando-se em Ang & Zhang (2000), que identificaram 109 trabalhos que
aplicaram a IDA e 15 que usaram a SDA, e em Hoekstra & van der Bergh
(2003), que relataram 29 aplicações de SDA, as principais diferenças entre
IDA e SDA são:
a. A SDA utiliza dados oriundos das matrizes de insumo-produto e a IDA
utiliza apenas informações agregadas da economia limitadas aos níveis
setoriais (Wachsmann 2005). A IDA requer um número menor de da-
dos do que a SDA. Hoekstra & van der Bergh (2003) ressaltam que, ao
mesmo tempo em que isso pode ser uma vantagem para a IDA, pois faci-
lita sua aplicação é, também, uma desvantagem, uma vez que não utili-
zando informações da demanda final presente nas matrizes de insumo-
produto, a IDA fornece informações menos detalhadas da estrutura da
economia.
b. O número de fatores que podem ser determinados é diferente para cada
técnica. Hoekstra & van der Bergh (2003) separam esses fatores da se-
guinte forma: Efeito Atividade, causado pela variação da produção total.
Esse efeito pode ser mensurado tanto pela IDA quanto pela SDA. Efeito
Estrutura, causado por mudanças na participação da produção dos se-
tores da economia. Somente a IDA capta esse efeito. Efeito Tecnológico,
medido apenas pela SDA, indica o efeito das variações na composição
dos insumos intermediários, este também conhecido como Efeito Leon-
tief, pois capta os efeitos das mudanças dos coeficientes técnicos na ma-
triz inversa de Leontief, que significa o quanto é requerido de insumo
intermediário por unidade de produto do setor. Efeito Intensidade (IDA
e SDA) capta o efeito da mudança no nível de uso de um indicador, por
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exemplo, intensidade energética por unidade de produto total. Existe
também o Efeito da Demanda Final, que é calculado pela SDA e causado
por variações na estrutura da demanda final.
As técnicas de decomposição podem adotar tanto a formamatemática mul-
tiplicativa quanto a forma aditiva. A forma multiplicativa decompõe o cresci-
mento relativo de determinado indicador em vários fatores, sendo:
V t
V t−1
=Dx1Dx2 . . .DxnDxrsd (20)
A forma aditiva decompõe as diferenças de um indicador em vários fato-
res:
V t −V t−1 =Dx1 +Dx2 + · · ·+Dxn +Dxrsd (21)
em em que V t é determinado indicador no tempo t e V t−1 é o mesmo indica-
dor, agora no tempo t − 1; Dxi são todos os possíveis fatores de decomposição.
A escolha entre as duas formas é mais por comodidade na representação e
interpretação dos resultados. Leigos no assunto podem interpretar mais facil-
mente os resultados da forma aditiva enquanto que na forma multiplicativa
os efeitos determinantes podem ser facilmente apresentados de forma gráfica.
Trabalhos com SDA empregam mais a forma aditiva, enquanto a IDA utiliza
amplamente as duas formas. Daqui para frente as formas matemáticas ex-
pressas são as da forma aditiva (Hoekstra & van der Bergh 2003).
Formulação matemática do modelo Análise de Decomposição Estrutural
(SDA)
Wier & Hasler (1999) aplicaram a SDA para a Dinamarca trabalhando com
emissões de Nitrogênio e o modelo adotado está descrito abaixo:
Nt =wt (I −At)−1Dtdt (22)
em que Nt é um escalar com as emissões de N ; wt é um vetor de emissões por
unidade de produção; (I −At)−1 é a matriz inversa de Leontief; Dt é a matriz
dos componentes da demanda final e dt é um vetor com o nível absoluto de
cada categoria da demanda final. Omodelo usado por eles é muito semelhante
ao adotado por Haan (2001) e que foi empregado neste trabalho.
O trabalho de Wier & Hasler (1999) é um exemplo de que a metodologia
da SDA pode ser aplicada tanto na análise das emissões de CO2, fontes de
energia e em pesquisas referentes ao padrão de comércio internacional, estru-
tura e o crescimento da economia e ao mercado de trabalho. A vantagem dos
modelos de SDA usados por Haan (2001) e (Wier 1998) é que eles fornecem
uma decomposição completa e é insensível a valores de zero. A decomposição
estrutural possui uma grande aplicação para análise ambiental, em especial
para estudos de emissão de gases de efeito estufa (GEE) e demanda energética.
Tal metodologia já foi utilizada para o Brasil para análise de emissões de GEE,
(Wachsmann 2005) realizou uma análise de decomposição de consumo ener-
gético e de emissões de CO2 abrangendo o período de 1970 a 1996 e (Morais
2007) utilizou o mesmo modelo para decomposição de consumo energético e
de emissões de CO2 no período 1990 a 2001. A metodologia também já foi
utilizada para análise das importações por (Ferreira & Lopes 2007).
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Devido à sua estrutura matemática, a metodologia SDA pode ser utilizada
para análise de qualquer informação setorial dada pela matriz de uso, tais
como impostos, valor adicionado, importações e salários.
A decomposição estrutural foi a metodologia empregada por (Kupfer &
Freitas 2004) para estudar a variação do emprego no país para o período 1990-
2001, porém com número menor de setores que a pesquisa apresentada neste
texto. Portanto, sua aplicação para analisar a variação do emprego no Brasil
no período 1991-2003 não apresenta limitação quando comparada a outras
variáveis.
A formulação matemática do método SDA que foi usado neste trabalho
será detalhada a seguir, este é um modelo baseado em (Haan 2001), com apli-
cação ao mercado de trabalho. Todos os trabalhos que se utilizam do modelo
SDA usam o modelo de insumo-produto de Leontief como base para a decom-
posição, este permite uma melhor aproximação da realidade, considerando-se
que variações no emprego seguem uma função linear do crescimento econô-
mico.
As mudanças no emprego (∆c) podem ser descritas como função do cres-
cimento econômico em termos de ganho ou não de eficiência. Já as mudanças
no emprego em termos de unidades monetárias de produto são determinadas
por (∆n), que significa eficiência do trabalho ou intensidade de emprego. Mu-
danças nos coeficientes técnicos da economia, mudanças na composição da
estrutura da demanda final e o aumento do volume na demanda final podem
ser denominadas respectivamente por (∆S), (∆ys) e (∆yv ). Com isso, a fórmula
genérica para cálculo da decomposição dos fatores pode ser caracterizada por:
∆c = ∆n+∆s +∆ys +∆yv (23)
Assim, a decomposição que se refere aos períodos de 1991 a 2003 resulta
em quatro diferentes expressões correspondendo cada uma aos fatores das
mudanças estruturais na economia brasileira.
A análise da decomposição estrutural com relação ao número de postos
de trabalho pode ser derivada da seguinte forma: suponha que cij de C re-
presenta o total de empregos por nível de produção da atividade j. Desta
maneira, o total de empregos gerados por todas as atividades produtivas pode
ser determinado como uma função do produto total
c =Nx (24)
Os elementos c do vetor C indicam os valores de empregos gerados em to-
das as atividades produtivas. O vetor x indica o produto total e , em que os
elementos nij de N indicam os coeficientes de emprego, ou seja, a quantidade
de empregos i gerada por uma unidade monetária do produto da atividade j.
Xˆ representa a matriz diagonalizada de X. A equação X = (I −A)−1 y mostra
o produto total como função da demanda final, sendo que S = (I −A)−1 re-
presenta a matriz inversa de Leontief e A representa a matriz de coeficientes
técnicos.
O vetor com o total da demanda final, e, também chamado de matriz E
contém os elementos da demanda final: exportação, variação de estoques, for-
mação bruta de capital fixo, consumo da administração pública e consumo
das famílias. O total na linha dessa matriz é o vetor linha yv , que é o vo-
lume da demanda final. A composição da demanda final, ys, é uma matriz de
coeficientes obtida pela divisão de cada elemento da matriz E pelo vetor yv :
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Y s = Eyˆ − 1 (25)
Posto isso, os empregos gerados por todas as atividades produtivas podem
ser determinadas pela seguinte equação:
c =Nx =NSysyv (26)
em que para o caso deste trabalho:
N é o vetor (1× 42) de coeficientes de emprego;
S é a matriz (42× 42) inversa de Leontief;
ys é a matriz (42× 5) de coeficientes da demanda final; e
yv é o vetor (1× 5) com o total da demanda final por categoria.
A decomposição estrutural da mudança no uso do fator trabalho e número de
empregos entre os períodos de 1991 e 2003 pode ser determinada como segue:
∆c = ct − ct−1
=NtSty
s
t y
v
t −Nt−1St−1yst−1yvt−1
= ∆NSty
s
t y
v
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De acordo com Dietzenbacher & Hoekstra (2000), a formulação feita na equa-
ção (27) descreve apenas uma situação dentre várias outras possíveis. Desta
maneira, com n fatores poderão ocorrer n! formas de decomposição estrutural
que segue uma estrutura similar à descrita acima. Jacobsen (2000) e Hoem
(2003) utilizaram em seus estudos, como resultado de cada componente da
decomposição, a média das duas formas polares existentes. A equação (27) é
uma das formas polares. A outra é dada por:
∆c = ∆N St−1yst−1y
v
t−1 +Nt∆S y
s
t−1y
v
t−1 +NtSt∆y
s yvt−1 +NtSty
s
t∆y
v (28)
Aqui também é utilizada a sugestão de Jacobsen (2000) e a média das duas
formas polares é dada por:
∆c =
∆N Sty
s
t y
v
t +∆NSt−1yst−1y
v
t−1
2
(efeito intensidade de emprego)
+
Nt−1∆S yxt y
v
t +Nt∆S y
s
t−1y
v
t−1
2
(efeito tecnológico)
+
Nt−1St−1∆ys yvt +NtSt∆ys y
v
t−1
2
(efeito estrutura da demanda final)
+
Nt−1St−1yst−1∆y
v +NtSty
s
t∆y
v
2
(efeito volume da demanda final)
Para obter os resultados desagregados por setor, basta tomar o valor de n
na sua forma diagonalizada na equação (26), c = Nˆx = NˆSyst y
v
t .
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Fontes dos dados
Os dados utilizados neste estudo são das Contas Nacionais divulgados pelo
IBGE (2003). As matrizes de insumo-produto do período 1990-1996 estão
disponíveis no site do Instituto (IBGE 2003), enquanto as matrizes do período
1997/2003 foram estimadas utilizando a metodologia de Guilhoto & Sesso
(2005) a partir dos dados preliminares das Contas Nacionais.
Deflacionamento dos valores das matrizes de insumo-produto
O cálculo realizado na decomposição estrutural requer que todos os dados de
valores monetários estejam em uma unidade padrão para que os resultados
obtidos possam ser comparados ao longo do tempo, excluindo, assim, desvios
provocados pelas mudanças monetárias, cortes de zero e variação no nível
de preços. Os dados das MIP são expressos em moeda corrente e para este
trabalho realizou-se a deflação dos dados de 1990 a 2003 adotando como ano-
base o ano de 2003. O deflator utilizado foi o deflator implícito setorial obtido
junto ao IBGE (2003) que traz a variação percentual anual do nível de preços
em cada setor. A partir dessa variação elabora-se um índice de preços capaz
de transformar todos os valores monetários correntes em valores constantes
de 2003. Para o deflacionamento basta multiplicar cada valor corrente pelo
deflator em índice do setor correspondente.
Índice de mudança estrutural
O índice de mudança estrutural (IME) é uma estimativa do efeito realocação
causado pelos diversos fatores que influenciam o emprego, tais comomudança
de tecnologia, comércio internacional e variações da demanda interna. O IME
é calculado como:
IME =
1
2
∑
|pi,t − pi,t−1| (29)
Os elementos pi,t e pi,t−1 representam a participação de cada setor no nú-
mero total de pessoas ocupadas na economia em diferentes períodos, anos t
e t − 1. O uso do valor em módulo (absoluto) garante que valores positivos e
negativos não serão anulados quando somados e o somatório é dividido por
dois para não incorrer em dupla contagem.
O IME pode estar entre zero (nenhuma mudança estrutural) e 100% (total
modificação estrutural do emprego). Quanto mais próximo de zero, signi-
fica estabilidade da participação dos setores no total de pessoas ocupadas na
economia, quanto maior o valor, maior a mudança estrutural e variação da
participação dos setores (Productivity Commission 1998).
4 Resultados e discussão
A Tabela 2 resume os resultados da decomposição estrutural da variação do
número de postos de trabalho da economia brasileira no período 1991-2003.
Os períodos com maiores variações foram 1998-1999 e 1999-2000 com au-
mentos de 3,38 e 2,73 milhões de empregos e 1994-1995 com queda de 1,96
milhões de postos de trabalho. Pode-se notar que as principais variações ocor-
reram após o Plano Real em 1994 e a maxidesvalorização cambial de 1999. O
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Tabela 2: Decomposição estrutural da variação do número de pessoas ocu-
padas no Brasil, 1991-2003.(Em milhares de postos de trabalho)
Período Efeito
intensidade
Efeito
tecnologia
Efeito
estrutura da
demanda
final
Efeito
variação da
demanda
final
Variação
total
1991-1992 890 1593 582 −1899 1166
1992-1993 −1174 976 139 1432 1373
1993-1994 −118 −1849 −544 3121 611
1994-1995 −2383 −826 −410 1659 −1960
1995-1996 −3146 877 −1246 2053 −1462
1996-1997 −976 −34 −25 1394 358
1997-1998 −1262 −175 110 240 −1088
1998-1999 904 741 −106 1845 3384
1999-2000 −3028 276 751 4734 2732
2000-2001 −2801 −162 337 1896 −730
2001-2002 488 39 −136 1561 1952
2002-2003 −1121 −380 226 2236 961
Fonte: Cálculo dos autores.
primeiro evento causou queda do número de empregos pela política de câm-
bio fixo valorizado, estímulo à demanda final pela estabilidade de preços e
das importações e o segundo promoveu a melhora da balança comercial, o
que pode ter colaborado com o aumento do número de postos de trabalho.
O efeito intensidade, que se refere à intensidade do uso do fator traba-
lho na produção (relação emprego/produção), foi negativo na maior parte do
período em análise. Logo após o Plano Real, nos períodos de 1994-1995 e
1995-1996 ocorreram efeitos negativos de 2,38 e 3,15 milhões de postos de
trabalho, indicando um aumento da produtividade do trabalho e diminuição
da intensidade do uso desse insumo. A maxidesvalorização da moeda nacio-
nal também surtiu efeito negativo de 3,03 e 2,80 milhões de empregos entre
1999-2000 e 2000-2001, respectivamente.
O efeito tecnologia sobre a variação do emprego foi negativo e maior em
valor absoluto no período 1993-1994 com −1,85 milhões de empregos. Este
precede em um ano o efeito intensidade negativo sobre emprego, mostrando
que a variação no uso dos insumos intermediários (não considerando traba-
lho) antecipou o aumento da produtividade do trabalho. O efeito intensidade
apresentou influência mais forte (em número de postos de trabalho) do que o
efeito tecnologia.
A estrutura da demanda final causou variação do emprego principalmente
nos três primeiros anos após o Plano Real em 1994. O efeito negativo sobre
o emprego somou entre 1993 e 1996 cerca de −2,20 milhões de postos de
trabalho. Por outro lado, entre 1999 e 2000 o efeito da estrutura da demanda
final positivo foi de cerca 750 mil empregos. Por sua vez, o efeito da variação
da demanda final foi negativo sobre o emprego somente no período 1991-1992
com −1,90 milhões de postos de trabalho, e o maior valor positivo ocorreu
logo após a maxidesvalorização cambial entre 1999-2000, com 4,73 milhões
de empregos.
Os resultados de índices demodificação estrutural (IME) estão na Tabela 3.
Os índices de modificação estrutural mostraram a instabilidade da participa-
ção dos setores da economia sobre a variável analisada. O IME do emprego
entre 1994 e 1995 apresentou o maior valor, 3,65, o que significa que a soma
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Tabela 3: Índices de modificação estrutural do em-
prego, da produção e do valor adicionado a preço básico
da economia brasileira no período 1991-2003.
Período
Índice de modificação estrutural (%)
Emprego Produção
Valor
adicionado
1991-1992 1,14 6,01 10,30
1992-1993 1,48 4,04 6,57
1993-1994 1,89 7,08 11,76
1994-1995 3,65 6,14 8,81
1995-1996 1,94 3,46 5,38
1996-1997 1,16 2,08 2,71
1997-1998 1,31 2,40 3,11
1998-1999 1,31 3,36 3,13
1999-2000 2,61 3,75 4,42
2000-2001 1,97 2,75 3,24
2001-2002 1,02 2,83 3,36
2002-2003 1,23 3,33 4,14
Fonte: Cálculo dos autores.
da modificação da participação dos setores no número de pessoas ocupadas
neste período foi de 3,65%. O índice é um indicativo da instabilidade do
mercado de trabalho, com pessoas, trocando de atividade e, também, neste
período, com demissões e diminuição de 1,96 milhões de postos de trabalho
(Tabela 2).
O índice de modificação estrutural da produção foi mais volátil do que o
de emprego, sendo que omaior valor encontrado foi para o período 1993-1994
(7,08%) e antecede em um ano o maior valor do IME do emprego. No início
da década de 1990 os valores do IME da produção foram maiores do que no
início da década seguinte, o mesmo não ocorreu com o IME do emprego. O
índice de maior volatilidade foi o IME de valor adicionado, atingindo 11,76%
no período 1993-1994 e voltando a subir no período 1999-2000 para 4,42%,
pouco superior a 3,13% do período imediatamente anterior 1998-1999.
Os resultados mostraram que no período 1994-1996 ocorreu instabilidade
da participação dos setores no emprego, produção e valor adicionado. A va-
riação da produção e do valor adicionado foi maior e precedeu a variação do
emprego setorial, pois existe rigidez no mercado de trabalho. Os índices so-
freram a influência da maxidesvalorização cambial de 1999 e apresentaram
aumento no período 1999-2000, principalmente o IME do emprego que subiu
de 1,31% em 1998-1999 para 2,61% em 1999-2000.
A Tabela 4 apresenta os resultados da decomposição estrutural da variação
do emprego dos setores entre 1991 e 2003. Os resultados indicaram o des-
locamento dos postos de trabalho dos setores agropecuário e indústria para
comércio e serviços com aumento do número total de pessoas ocupadas em
7,30 milhões. Os maiores valores absolutos da variação foram obtidos para
os setores 34-Comércio, com +3,47 milhões de empregos, 1 – Agropecuária,
com −2,90 milhões de postos de trabalho, 38-Serviços prestados às famílias,
com +2,88 milhões, 42-Serviços privados não-mercantis, com +1,87 milhões,
39-Serviços prestados às empresas com, +1,83 milhões e 35-Transporte com
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+821 mil.
O deslocamento dos postos de trabalho dos setores agropecuário e indús-
tria para as atividades de comércio e serviços foi causado, principalmente,
pelos efeitos intensidade e variação da demanda final, que apresentaram os
valores de −16,62 e +20,85 milhões de postos de trabalho no período 1991-
2003, respectivamente, enquanto os efeitos tecnologia e estrutura da demanda
final foram de 1,61 e 1,46 milhão de empregos, respectivamente. Para os se-
tores que apresentaram queda no número de empregos, a produtividade do
trabalho aumentou e superou o efeito do crescimento econômico na geração
de empregos, caso da 1-Agropecuária. Por outro lado, atividades que apre-
sentaram aumento do número de empregos apresentam efeito variação da de-
manda final positivo e maior do que o efeito intensidade negativo, como o
setor 34-Comércio.
O setor 1 – Agropecuária apresentou perda de 2,90 milhões de postos de
trabalho. O efeito intensidade foi responsável por −10,49 milhões de pos-
tos de trabalho, indicando aumento da produtividade do trabalho e menor
intensidade de seu uso. Ao mesmo tempo, a demanda final (crescimento e es-
trutura) teve efeito positivo de 7,30 milhões de empregos e o efeito tecnologia,
aproximadamente, 300 mil de postos de trabalho.
A atividade 34 – Comércio teve aumento de 3,47 milhões de empregos
sendo que o efeito intensidade −963 mil empregos mostrou aumento da pro-
dutividade do trabalho. O efeito tecnologia de 942 mil postos de trabalho rea-
presentou mudança tecnológica importante no período 1991-2003 e os efeitos
da demanda final (estrutura e variação) criaram um total de 3,49 milhões de
empregos. O setor de 35-Transportes apresentou comportamento semelhante
ao comércio, porém, com valores mais modestos cujo resultado foi a geração
de 821 mil de empregos.
O efeito da variação da demanda final foi positivo em 2,84 milhões de em-
pregos no setor 38-Serviços prestados às famílias, que somado a 263 mil do
efeito intensidade, 184 mil do efeito estrutura da demanda final e −411 mil do
efeito tecnologia resultou em mais 2,88 milhões de postos de trabalho entre
1991 e 2003. O forte efeito da demanda final é explicado pelo contato direto
da atividade com o consumidor final. Comportamento semelhante ocorreu
com a atividade 39 – Serviços prestados às empresas, porém com o efeito tec-
nologia positivo de 632 mil e a variação total de 1,83 milhões de novos postos
de trabalho.
As características específicas da atividade 42 – Serviços privados não-mer-
cantis determinaram o efeito zero da tecnologia com aumento do número de
postos de trabalho de 1,87 milhões resultantes do efeito intensidade (457 mil)
postos de trabalho e efeito variação da demanda final (1,67 milhões) de em-
pregos, sendo o efeito estrutura da demanda final negativo em 251 mil postos
de trabalho (Tabela 4).
A Tabela 5 apresenta os resultados para a decomposição estrutural da va-
riação do emprego do período 1994-1995 para agregados de setores. Nota-se
que no período 1994-1995 houve queda do número de empregos para a Agro-
pecuária e extrativismo e Indústria de transformação e serviços industriais de
utilidade pública, além de aumento relativamente pequeno dos postos de tra-
balho do Comércio, transportes e serviços. Os maiores efeitos negativos foram
obtidos para o efeito intensidade sobre os dois primeiros agregados e, apesar
do efeito positivo da variação da demanda final, houve queda do número de
empregos. Os valores indicaram um aumento da produtividade do trabalho
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para os setores Agropecuária e extrativismo e Indústria, o que causou menor
intensidade do uso do fator, característica do momento imediatamente após o
início do Plano Real.
No período 1998-1999 ocorreu desvalorização da moeda nacional, com es-
tímulo à melhora da balança comercial e aumento do número de postos de
trabalho. A Tabela 6 mostra que, para o agregado de setores Agropecuária e
extrativismo, o efeito intensidade foi negativo em 730 mil de empregos, com
valores positivos para os efeitos tecnologia (266 mil), estrutura da demanda
final (1,17 milhões) e variação da demanda final (491 mil). Para este agregado
houve aumento da produtividade do trabalho, mas o crescimento da demanda
final e a variação na sua estrutura elevaram o número de empregos em 1,20
milhões.
O agregado da Indústria apresentou valores negativos para os efeitos tec-
nologia (−155 mil) e estrutura da demanda final (−577 mil empregos), mas a
soma dos valores positivos para os efeitos intensidade (683 mil) e variação da
demanda final (327 mil) superou o valor negativo em 278 mil de empregos.
O agregado Comércio, transportes e serviços apresentou o maior aumento,
1,91 milhões de empregos em um ano, com efeitos positivos de intensidade
(950 mil), tecnologia (630 mil) e variação da demanda final (1,03 milhão) e
valor negativo para o efeito estrutura da demanda final (−699 mil). A facili-
dade de entrada no setor Comércio, proximidade ao consumidor final e me-
nor exigência de qualificação do trabalhador foram responsáveis pela queda
da produtividade do trabalho e consequente aumento da intensidade de seu
uso que, devido ao forte impacto inicial da desvalorização cambial sobre a
demanda final, incrementaram o emprego da atividade.
5 CONSIDERAÇÕES FINAIS
A decomposição estrutural da variação do emprego mostrou o deslocamento
dos postos de trabalho dos setores agropecuário e indústria para comércio e
serviços com aumento do número total de pessoas ocupadas em 7,30 milhões
no período 1991-2003. O deslocamento dos postos de trabalho dos setores
agropecuário e indústria para as atividades de comércio e serviços foi cau-
sado, principalmente, pelos efeitos intensidade e variação da demanda final,
que apresentaram os valores de –16,62 e +20,85 milhões de postos de trabalho
no período 1991-2003, enquanto os efeitos tecnologia e estrutura da demanda
final foram de 1,61 e 1,46 milhão de empregos, respectivamente. Conside-
rando as diferenças metodológicas, de interpretação do fenômeno e de pe-
ríodo de análise, o presente artigo confirmou as conclusões gerais encontradas
por outros autores no que se refere aos impactos da mudança tecnológica e da
abertura comercial sobre o emprego no Brasil, principalmente os obtidos em
(Kupfer & Freitas 2004) e (Maia & Rodrigues 2007).
A variação tecnológica reduziu o número de postos de trabalho na eco-
nomia mais fortemente efeito no período 1993-1994 em −1,8 milhão de em-
pregos, com maior impacto na indústria. O efeito demanda final (estrutura e
crescimento) elevou o emprego na economia nacional no período 1991-2003
em aproximadamente 22 milhões de postos de trabalho. O efeito intensi-
dade apresentou valor negativo de 16,6 milhões de empregos entre 1991 e
2003, mostrando aumento da produtividade do trabalho, principalmente no
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período 1995-1996 com −3,1 milhões de postos de trabalho e novamente um
alto valor em 1999-2000 com −3,0 milhões.
Pode-se considerar como adicional colaboração do estudo a inclusão de
número maior de setores na estrutura produtiva nacional, mesmo que alguns
deles apresentem dificuldades na mensuração de seu valor da produção, a
exemplo de Instituições financeiras, Aluguel de imóveis e Serviços privados
não-mercantis. A análise dos resultados das atividades econômicas mostrou
a modificação estrutural do emprego setorial, com os setores da agropecuária
e indústria reduzindo postos de trabalho por efeito intensidade e tecnologia
enquanto os setores comércio e serviços seguiram em direção contrária por
efeitos variação e crescimento da demanda final.
Em relação aos dois períodos mais importantes, o estudo mostrou que a li-
beração comercial, em conjunto com as medidas tomadas no Plano Real, mar-
cou o período 1994-1995 pela queda do emprego causada principalmente por
efeito intensidade (aumento da produtividade do trabalho) e efeito tecnolo-
gia. O período 1998-1999, marcado pela desvalorização da moeda nacional
e incentivo à melhora da balança comercial, mostrou forte impacto positivo
dos efeitos variação e crescimento da demanda final sobre a economia com
aumento do número de postos de trabalho.
A mudança estrutural do emprego entre 1994 e1995 apresentou o maior
índice, de 3,65, o que significa que a variação da participação dos setores no
número de pessoas ocupadas neste período foi de 3,65%. O índice é um in-
dicativo da instabilidade do mercado de trabalho com pessoas trocando de
atividade ou sendo demitidas, resultando em diminuição de 1,96 milhões de
postos de trabalho no período. O índice de modificação estrutural da produ-
ção foi mais volátil do que o de emprego, sendo que o maior valor calculado
ocorreu no período 1993-1994 (7,08%) e antecede em um ano omaior valor do
IME do emprego. O índice de maior volatilidade é o IME de valor adicionado,
atingindo 11,76% no período 1993-1994 e voltando a subir no período 1999-
2000 para 4,42%, pouco superior a 3,13 do período imediatamente anterior,
1998-1999.
Os anos de maior instabilidade da participação dos setores no número de
postos de trabalho e variação do emprego foram 1994 e 1999, consequências
das políticas adotadas no Plano Real e da desvalorização cambial, respectiva-
mente. No período 1994-1995 houve queda do número de empregos para a
Agropecuária e extrativismo e Indústria de transformação e serviços industri-
ais de utilidade pública, além de aumento relativamente pequeno dos postos
de trabalho de Comércio, transportes e serviços. Os maiores efeitos negati-
vos foram obtidos para o efeito intensidade sobre os dois primeiros agregados
e, apesar do efeito positivo da variação da demanda final, houve queda do
número de empregos em 2,15 milhões. Os valores indicam um aumento da
produtividade do trabalho para os setores Agropecuária e extrativismo e In-
dústria que causou menor intensidade do uso do fator, característica do mo-
mento imediatamente após o início do Plano Real.
Entre 1998 e 1999 o agregado de setores Agropecuária e extrativismo apre-
sentou aumento do emprego de 1,20 milhões, com o efeito intensidade nega-
tivo em 730 mil empregos (aumento da produtividade do trabalho), valores
positivos para os efeitos tecnologia (266 mil) e estrutura da demanda final
(1,17 milhões) e variação da demanda final (491 mil). O agregado da Indústria
apresentou valores negativos para os efeitos tecnologia (−155mil) e estrutura
da demanda final (−577 mil empregos), mas a soma dos valores positivos para
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os efeitos intensidade (683 mil) e variação da demanda final (327 mil) superou
o valor negativo em 278 mil empregos. O agregado Comércio, transportes e
serviços apresentou o maior aumento, 1,91 milhões de empregos em um ano,
com efeitos positivos de intensidade (950 mil), tecnologia (630 mil) e varia-
ção da demanda final (1,03 milhão) e valor negativo para o efeito estrutura da
demanda final (−699mil). A facilidade de entrada no setor Comércio, proxi-
midade ao consumidor final e menor exigência de qualificação do trabalhador
causaram a queda da produtividade do trabalho e consequente aumento da
intensidade de seu uso que, aliado ao forte impacto inicial da desvalorização
cambial sobre a demanda final, incrementaram o emprego da atividade.
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